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Naturvårdsverkets rapport om nedskräpande och uttjänta båtvrak
Generella kommentarer.

Att ett producentansvar införs på nytillverkade båtar inom EU kan ha en relevans i en framtid, men Sweboat anser att denna fråga måste implementeras i fritidsbåtsdirektivet då producentens kostnad för producentansvaret då kan begränsas redan i konstruktionsstadiet.

Sweboat avvisar alla tre förslag hur producentansvaret ska finansiera omhändertagandet av det historiska avfallet.
Det är orimligt att den nuvarande svenska båtbranschen ska ta kostnaden för omhändertagande av nästan en miljon fritidsbåtar där majoriteten producerades och importerades under 70 och 80-talet av tillverkare eller importörer som inte finns kvar på marknaden idag.

Sweboat och den svenska båtbranschen har redan idag kunnande såväl som tekniska förutsättningar att bygga upp ett system som tar emot båtar på ett miljömässigt och ekonomiskt sätt. Den svenska båtbranschen välkomnar och är beredda att initiera ett nära samarbete mellan branschen, myndigheter och organisationer för att tillgodose de svenska båtägarnas behov den dag då deras båt är uttjänt.

Sweboat vill tydligt påpeka att Naturvårdsverkets uppdrag handlade om att utreda hur frågan om producentansvar skall föras på EU nivå.  Att införa producentansvar enbart i Sverige är förödande mot den svenska båtindustrin och branschen. Båtbranschen lever som de flesta andra branscher på en internationell, men främst europeisk marknad. Sweboat anser att ett ensidigt svensk producentansvar strider mot EU’s regelverk då det ensidigt drabbar svenska producenter och importörer.

Sweboat anser att Naturvårdsverket inte utrett frågan om producentansvar i enlighet med uppdraget utan utgår från den svenska marknaden med hänvisning till att utredningen skulle blivit för omfattande och tidskrävande (Sidan 11, andra stycket).




Nedskräpande båtvrak
Ingen vet idag med säkerhet om det är ett nationellt problem med nedskräpande båtvrak. 
I några få kommuner upplevs detta som ett problem. Håll Sverige rent ska starta en pilotundersökning under året.
Sweboat anser att naturvårdsverkets förslag är ofullständigt innan denna studie är genomförd och slutsatser är dragna kring problemets omfattning.

Sweboat anser även att privata markägare ska få samma rättigheter som kommuner att på sin mark avlägsna nedskräpande och uppenbarligen övergivna båtvrak.
Det är olyckligt om lagskrivningen kring övergivna båtvrak får samma utformning som kring bilvrak där en privat markägare idag har ytterst svårt att på laglig väg kunna avlägsna ett kvarlämnat bilvrak.

Möjligheten att spåra ägare av nedskräpande båtvrak
Även här anser Sweboat att Naturvårdsverket frångår sitt uppdrag.
Sweboat ifrågasätter kostnaden och samhällsnyttan av att införa ett båtregister för att kunna spåra ägare av ett fritidsbåtvrak. Problemets omfattning är inte så stort idag att det motiverar införandet av ett statligt register som ska omfatta alla båtar. Det är inte troligt att den som med uppsåt lämnar ett vrak kommer låta registreringsuppgifter sitta kvar på båten.
Att några få båtägare väljer att lämna vrak är inte tillräckligt motiv för att Sverige ska införa ett nationellt båtregister.
Sweboat anser att Naturvårdverkets argumentation kring synergieffekter för t.ex. sjöräddning och försäkringsbolag inte är relevanta inom uppdraget.

System för omhändertagande av uttjänta fritidsbåtar
Sweboat anser att det bör finnas ett system för omhändertagande av uttjänta fritidsbåtar. Skrotningen bör subventioneras av en skrotningspremie. Sweboat stödjer förslaget att denna kan finansieras t.ex. genom båtens försäkring. Den beräknade kostnaden för båtägaren som Naturvårdsverket föreslår är rimlig för en båtägare.

Sweboat stödjer förslaget om att små båtar ska kunna betraktas som hushållsavfall. Att ange gränsen för detta i vikt bör dock diskuteras. Längdgräns på 4 - 4,5 meter är bättre då dessa oftast är av typen öppen roddbåt och lätta att omhänderta. Den senaste tillförlitliga undersökningen (Båtlivsundersökningen 2010) visar att dessa båtar utgör mer 50 % av det svenska båtbeståndet. Genom att betrakta dessa små roddbåtar som hushållsavfall har vi redan idag tillgång till ett system som kan omhänderta mer än hälften av alla svenska båtar då det är dags för skrotning.

Sweboat anser att om det finns ett kommersiellt fungerande system för omhändertagande av båtar av den typ som Båtskroten AB idag driver kommer majoriteten av ägarna till större båtar att vända sig till dessa företag.

Sweboat och den svenska båtbranschen har redan idag kunnande såväl som tekniska förutsättningar att bygga upp ett system som tar emot större båtar på ett miljömässigt och ekonomiskt sätt utan att detta kräver stora samhällsinvesteringar och register.


Kommentarer för resp. avsnitt
Avsnitt 3, s 21.
Sweboat anser att Naturvårdsverket redan i rubriken frångått Regeringens uppdrag att ”undersöka hur ett producentansvar kan införas på EU-nivå.”  Hela utredningens argumentation kring producentansvar bygger på införandet enbart i Sverige.

Avsnitt 3.1, andra stycket.
Idag saknas ett nationellt system för omhändertagande av uttjänta båtar. Båtbranschen medverkar i och stödjer olika projekt inom området redan. Sweboat märker att efterfrågan av denna tjänst hos båtägare har ökat efter att bl.a. Båtskroten AB:s verksamhet har blivit känd.

Avsnitt 3.2
Naturvårdsverket refererar till återvinningssystemen i Finland och Frankrike. Att inget av dessa länder omhändertar fler båtar tyder på att beräkningarna av antalet uttjänta båtar var felaktigt från början och att efterfrågan inte är så stor som beräknat. Samma rapporter har hörts från bland annat Japan.

Avsnitt 3.3
Sweboat anser att båtbranschen ska verka för ett auktorisationssystem för båtskrotning.
Mindre båtar av roddbåtstyp upp till 4,5 meter bör kunna omhändertas på de kommunala återvinningscentralerna eftersom de inte kräver annan transport än vanlig personbil med släpvagn.

Avsnitt 3.3.1
Sweboat anser att ett producentansvar på EU-nivå kan ha en relevans i framtiden. Men då från ett bestämt datum och enbart för nyproducerade båtar och deras omhändertagande.

Avsnitt 3.3.1 Andra stycket.
Att båtbranschen idag ensamt ska bära kostnaden för återvinning av gamla båtar är helt orimligt. Båtbeståndet i Sverige är gammalt. Majoriteten producerades under 70- och 80-talet då Sverige var en av världens största båtproducenter.  Idag efter 90-talskrisen, införandet av fritidsbåtsdirektivet, hårdare miljökrav och den globaliserade marknaden finns bara en bråkdel av den svenska båtindustrin kvar. Importen av båtar har länge varit större än den inhemska produktionen.

Avsnitt 3.3.1, åttonde stycket, ” Incitament att…”
Båtproduktion och båtars utformning styrs idag av EU’s Fritidsbåtsdirektiv. Producentansvar kan inte införas utan att detta implementeras i detta direktiv. Detta kan inte ske utan att frågan drivs på EU-nivå.

Avsnitt 3.3.2, åttonde stycket
Sweboat anser att det är helt orimligt att dagens producenter ska för kostnaderna för det historiska avfallet. Idag vet vi inte ännu hur länge en plastbåt håller och den största miljöpåverkan under en båts livslängd sker av ägaren/ägarnas brukande. Sweboat anser att båtägaren ska bära kostnaden för det omhändertagande fram till dess att ett producentansvar införts på EU-nivå för nya båtar.

Avsnitt 3.3.3 – 3.3.5
Sweboat avvisar alla finansieringsmodeller där branschen ensamt ska stå kostnaden för omhändertagande av uttjänta båtar i det historiska avfallet. 
Producentansvar är tänkt att bekosta den miljöpåverkan en produkt har under sin livslängd. Under en båts livslängd anser Sweboat att den största miljöpåverkan kommer av ägarnas användande. Det är därför rimligt att båtägarna vid tidpunkten för återvinning står för den större delen av kostnaden för det historiska avfallet.

Avsnitt 3.3.6
Sweboat ser en rimlighet till en finansieringsmodell där båtbranschen bekostar den framtida återvinningen av försålda båtar om detta införs på EU-nivå så att Svenska producenter inte försätts i ett försämrat konkurrensläge mot andra utländska tillverkare.

Avsnitt 3.3.7
Sweboat anser att beräkningsmodellerna som använts för de utländska systemen likväl som i Naturvårdsverkets utredning ger ett för stort antal uttjänta båtar per år. Detta förklarar skillnaden mellan det beräknade och det faktiska antalet inlämnade båtar per år i Finland och Frankrike. Så även i Japan, enligt internationella rapporter.

Avsnitt 3.4, andra stycket
Sweboat ifrågasätter Naturvårdsverkets beräkningar och uppskattningar då ingen forskning eller utredning är utförd som kan ligga till grund för beräkningarna. Antagandena kring kostnader och antal är helt utan faktaunderlag och bygger på tjänstemännens egna antaganden.

Avsnitt 3.4 Tabell 4.
Sweboat beräknar årskostnaden i de olika faserna för en dagtursbåt motsvarar ca 4,5% - 9% av vinstmarginalen per försåld båt för en båtproducent. Eftersom konkurrensen från utländska producenter är så hård anser Sweboat att denna utgift inte kommer kunna läggas på försäljningspriset. Risken är att de svenska båtproducenterna därigenom kommer att tvingas rationalisera genom att minska antalet anställda eller flytta produktionen till andra länder.

Öppen dagtursbåt
5 % marknadsandel är idag en produktion på ca 200 båtar. Att då ansvara ekonomiskt för ett historiskt avfall på 316 000 båtar är inte acceptabelt.
Sweboats undersökningar visar att det idag bara i enstaka undantagsfall finns någon båtproducent i Sverige som under samma bolag har varit verksam i 40 år. Det finns varumärken som funnits så länge men då med olika ägare.

Segelbåt
Tabell 6
Det finns inget faktaunderlag eller undersökningar som visar på att 2200 båtar skulle förväntas återvinnas årligen.  I de länder som redan infört återvinningssystem för fritidsbåtar är antalet betydligt lägre. Detta gör att återvinningskostnaden måste bli högre än Naturvårdsverkets beräkningar . 

Avsnitt 3.4.2 Konsekvenser för enskilda producenter
Kostnaden per nyförsåld båt beror på hur många båtar som återvinns varje år. Alla länder som infört någon form av system redovisar lägre antal inlämnade båtar än beräknat. Kostnaden att återvinna en båt stiger med lägre antal eftersom investeringskostnaden vid etablering av återvinningsstationerna sprids på ett mindre antal kunder. Detta medför troligen en avsevärt högre kostnad per försåld båt än Naturvårdsverkets beräkning . Den svenska båttillverkningen är under hård konkurrens av främst andra europeiska länder. Införandet av dessa avgifter fördyrar en svensk båt på ett sätt som gör att det är svårt för de svenska båtproducenterna att nå lönsamhet.

Avsnitt 3.4.4
Eftersom det idag inte finns någon fungerande marknadskontroll av importerade icke godkända båtar befarar Sweboat att stigande båtpriser pga. producentansvar i Sverige kommer medföra en okontrollerad import av båtar från utomeuropeiska länder som kommer belasta hela återvinningssystemet.

Avsnitt 4 Att driva frågan inom EU
Sweboat ställer sig frågande till att Naturvårdsverket endast ägnar en halv sida till att utreda regeringens uppdrag.

Sidan 48, andra stycket.
Sweboat instämmer med Naturvårdsverket att frågan är lämplig att föra genom Fritidsbåtsdirektivet.

Avsnitt 4.2
Sweboat noterar att Naturvårdsverket betraktar Japan, Nya Zeeland, Syd Afrika, Turkiet och USA i ett europeiskt perspektiv.

Avsnitt 5 Att kunna spåra ägare
Sweboat anser att Naturvårdsverkets utredning inte följer sitt uppdrag i detta avsnitt. Naturvårdsverkets uppdrag var att utreda införandet av ett fritidsbåtsregister för att kunna spåra ägare till nedskräpande båtvrak. Argumenten som framförs i detta stycke är inte relevanta för uppdraget.

Idag finns inga undersökningar om nedskräpande båtvrak är ett problem. Några få kommuner rapporterar att de har enstaka båtar som anses nedskräpande.
Sweboat anser kostnaderna för att införa ett båtregister för att spåra inte står i proportion till nyttan att få bort ett fåtal vrak. 

Avsnitt 5.2
Sweboat anser att det inte är troligt att en ägare av ett vrak skulle låta ev. registreringsuppgifter sitta kvar på detta.

Avsnitt 5.2.1
Sweboat anser att Naturvårdsverkets argumentation i detta avsnitt inte har relevans för uppdraget.

Avsnitt 6.
Sweboat stödjer Naturvårdsverkets förslag för att underlätta omhändertagandet av vrak.

Avsnitt 6.2
Sweboat anser att rätten att omhänderta nedskräpande ägarlösa båtvrak även ska omfatta privata markägare. Den nuvarande lagstiftningen kring ägarlösa skrotbilar gör det i princip omöjligt för en privat markägare att få bort bilvraket. Det är olyckligt om ändringar i lagen inte tar hänsyn till att även privata markägare kan drabbas av övergivna båtar vid bryggor och på stränder.

Avsnitt 6.3 Tabell 10.
Naturvårdsverkets tabell saknar fakta underlag och bygger helt och hållet uppskattningar och gissningar när det gäller antalet båtar.


För sammanställande av Sweboats synpunkter i detta remissyttrande har Peter Karlsson, projektledare, Sweboat ansvarat.




Mats Eriksson
Vd  Sweboat - Båtbranschens riksförbund
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